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den wis sen schaft li chen  Gebrauch  ist  nur,  dass  den Kapi teln  des Anmer kungs ap -
pa ra tes  mit  jeweils  neu begin nen der Zäh lung  der Nach wei se  ein not wen di ger
Hin weis  auf  die Sei ten zahl  des ent spre chen den Text ka pi tels  fehlt.  Es  wäre  für
den Ver lag  ein Leich tes gewe sen,  die Benut zung  nicht unnö tig  dadurch  zu
erschwe ren :  Das dürf te  aber  bei  der  sicher  zu erwar ten den Nach auf la ge aus zu -
bes sern  sein. Lite ra tur ver zeich nis  und Per so nen re gis ter  sowie  im Innen ein band
ein Stadt plan  von Mos kau  mit Anga ben  zu  den wich tigs ten  Orten  des Gesche -
hens run den  eine groß ar ti ge Stu die  ab,  von  der  ohne Über trei bung  gesagt wer -
den  kann,  dass  es  sich  um  ein Stan dard werk  der For schung han delt.
Tho mas Wide ra, Han nah - Arendt - Insti tut  für Tota li ta ris mus for schung  an  der  TU
Dres den
Björn Schu ma cher,  Die Zer stö rung deut scher Städ te  im Luft -
krieg. „Mora le Mom bing“  im  Visier  von Völ ker recht,  Moral
und Erin ne rungs kul tur,  Graz 2008 ( Ares - Ver lag ), 344  S.
Seit  Jörg Fried richs emo tio na li sie ren dem  Buch „ Der
Brand“  aus  dem Jah re 2002  ist  der alli ier te stra te gi sche
Bom ben krieg  gegen  die deut schen Groß städ te  in  der
zwei ten Hälf te  des Zwei ten Welt kriegs  zum Gegen stand
viel fäl ti ger Unter su chun gen gewor den. His to ri ker, Poli tik -
wis sen schaft ler, ( Moral - )Phi lo so phen  und Theo lo gen
sowohl  inner -  wie außer halb Deutsch lands  haben  sich  im
Lau fe  der ver gan ge nen Jah re die sem The ma gewid met
und über wie gend  in  der  von Fried rich vor ge ge be nen Ten -
denz  im Hin blick  auf  die völ ker recht li che  und mora li sche Statt haf tig keit die ser
spe zi fi schen  Art  einer tota len Krieg füh rung  z. T. ein deu ti ge Ver dik te for mu liert. 
Mit  Björn Schu ma cher unter nimmt  es nun mehr  ein, wenn gleich außer halb
des aka de mi schen  Betriebs ste hen der,  Jurist,  von sei ner War te  aus  den Gegen -
stand  zu behan deln.  Es  ist,  soviel vor weg ge sagt,  ein enga gier tes  Buch,  das „Posi -
ti on“ erken nen  läßt  und ein deu ti ge Urtei le  nicht  scheut.
Schu ma cher  beginnt sei ne Stu die –  recht effekt voll –  mit  dem Schlüs sel er eig -
nis „Dres den“  und  der  bis heu te schwe len den Kont ro ver se  um  die genau e
Opfer zahl  jenes denk wür di gen ang lo ame ri ka ni schen Luft bom bar de ments  der
Stadt  vom 13./14. Feb ru ar 1945. „130 000  bis 150 000 Bom ben to te könn ten
eine rea lis ti sche Mar ke set zen“  schreibt  der  Autor  dazu ( S. 40)  und favo ri siert
damit  eine Grö ßen ord nung,  die  weit  über  der Mar ge  liegt,  die  die gegen wär ti ge
inter na tio na le geschichts wis sen schaft li che For schung  für rea lis tisch  hält  und  die
sogar  noch  die Schät zun gen  David  Irvings über trifft.
Im wei te ren Ver lauf  der Stu die  folgt  eine Abhand lung  über  die bri ti sche
Debat te  um „ Area Bom bing“ ( Flä chen bom bar de ments )  und  Ethik  sowie  eine
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weit ge hend posi tiv aus fal len de Wür di gung zwei er pro mi nen ter Kri ti ker  der alli -
ier ten Luft kriegs dokt rin  des Zwei ten Welt kriegs  aus  der angel säch si schen  Welt
der Gegen wart :  des bri ti schen Phi lo so phen Antho ny  C. Gray ling  und sei nes
ame ri ka ni schen Fach kol le gen  und Ethik spe zia lis ten  John  B.  Rawls.
Den eigent li chen  Kern  der juris ti schen Argu men ta ti on bil det  ein geson der ter
rechts theo re ti scher  Exkurs  über  die Anwend bar keit  der Haa ger Land kriegs ord -
nung  von 1907 ( HLKO )  und  ihrer ein zel nen Ver bots tat be stän de  sowie  zu  dem
aller dings Ent wurf geblie be nen  und  somit  nicht bin dend kodi fi zier ten Luft -
kriegs recht  der zwan zi ger Jah re.
Die  an  den mate ri el len Bestim mun gen  des kodi fi zier ten Kriegs völ ker rechts
gewon ne nen juris ti schen Erkennt nis se wer den  in  drei nach fol gen den Kapi teln  im
Hin blick  auf kon kre te Schuld vor wür fe  und Straf ta ten  der luft krieg füh ren den
Mäch te  des Zwei ten Welt kriegs exemp li fi ziert („Deut sche Luft an grif fe  im Spie gel
des Völ ker rechts“ – „ Von Ver sail les  zum Nürn ber ger Pro zeß“ – „ War Church ill
ein Kriegs ver bre cher ?“).  Die letz ten bei den Kapi tel  des  Buches wid men  sich  aus
kri ti scher Per spek ti ve  dem The ma  der „Erin ne rungs kul tur“  der Deut schen  nach
1945  im Hin blick  auf  den Bom ben krieg  und sei ne  Opfer;  das ers te  eher  im all ge -
mei nen,  das letz te spe zi ell  auf Dres den bezo gen,  womit  zum  Abschluss gewis ser -
ma ßen  der  Bogen  zum Aus gangs punkt  der Stu die geschla gen  wird.
Schu ma chers Argu men ta ti on  ist über wie gend geset zes po si ti vis tisch.
Gewohn heits recht li che Ansät ze erschei nen  ihm inhalt lich  zu unbe stimmt  und
aus le gungs be dürf tig. Zent ra les Ele ment  des Rechts prin zips,  so  der  Autor,  ist  die
Rechts si cher heit.  Auf  Grund des sen soll te  man „ mit  den rei chen Mit teln  der juri-
s ti scher Metho den -  und Inter pre ta ti ons leh re ver su chen, geschrie be nes  und
daher leich ter erkenn ba res Völ ker ver trags recht  zur Gel tung  zu brin gen“ ( S.
177).  In die sem Sin ne  erkennt  er  bei  den unter schied lo sen Flä chen bom bar de -
ments  und  dem „Mora le Bom bing“  der west al li ier ten stra te gi schen Luft kriegs -
füh rung viel fach ein deu ti ge Ver stö ße  gegen  die Zivil schutz be stim mun gen  der
Haa ger Land kriegs ord nung.  So wur de „ in Dres den, Ham burg, Kas sel  und
Pforz heim  mit unge heu rer Ener gie  gegen  die  Art[ ikel ] 23  b  und  g, 25  und 27
HLKO ver sto ßen“ ( S. 232).  Auch Schu ma cher  betont aus drück lich,  dass  sich
die se juris ti sche Wür di gung  der Tat be stän de „ nicht  aus  dem Wort laut  der Land -
kriegs ord nung“ erschlie ße, son dern ange sichts  ihrer Lücken haf tig keit „ein ge -
hen de Nor ma na ly sen  im Lich te  der juris ti schen Metho den -  und Inter pre ta ti ons -
leh re“ voraus set ze ( S. 338, ähn lich  S. 180). 
Im erwähn ten Kapi tel  mit  der Über schrift „ War Church ill  ein Kriegs ver bre -
cher ?“ wid met  sich  der  Autor –  der Metho de Antho ny Gray lings fol gend –  einer
hypo the ti schen juris ti schen Auf ar bei tung  des alli ier ten Bom ben kriegs  durch
einen inter na tio na len Gerichts hof,  ein soge nann tes „Dres den - Tri bu nal“.  Es  geht
um  die Fra ge  eines Schuld vor wurfs  und  einer Straf ver hän gung  gegen  die fik ti -
ven Ange klag ten  eines sol chen hypo the ti schen Ver fah rens,  im wesent li chen
Church ills  als  des poli tisch Haupt ver ant wort li chen  und sei nes Bom ber -
Command - Chefs Har ris,  in Anleh nung  an  den Nürn ber ger Gerichts hof  zur
Abur tei lung  der  NS - Haupt tä ter.  Hier  nun  wird  die Argu men ta ti on aus ge spro -
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chen juris tisch - sub til,  für  den juris ti schen Lai en  gar sophis tisch. Mit tels  einer
breit ge fä cher ten Kasu is tik dis ku tiert Schu ma cher  die Fra ge  der mög li chen
Recht fer ti gungs -  bzw. Schuld aus schlie ßungs grün de  in  Bezug  auf  die „Ange klag -
ten“  und  ihre  Taten.  Die Stich wor te rei chen hier bei  vom „recht fer ti gen den Not -
stand“  über  den soge nann ten „( Erlaub nis )gren zirr tum“ ( Form  des indi rek ten
Ver bots irr tums )  bis  zum „unver meid ba ren Ver bots irr tum“  im Hin blick  auf  das
recht lich Erlaub te,  wobei jeden falls  nach deut scher Straf rechts leh re  nur  der letz -
te re  die  Schuld  eines Ange klag ten hin fäl lig  machen  kann.  Allen mög li chen Ein -
wän den  auf  dem über aus sub ti len  Feld  der juris ti schen Irr tums leh re  zum  Trotz,
so lau tet  das  Fazit  am  Ende, „hät ten Church ill  und Har ris  wegen fort ge setz ter,
vor sätz li cher Ver stö ße  gegen  Art[ ikel ] 23  b  und  g, 25  und 27  HLKO ( völ -
ker)straf recht lich  zur Ver ant wor tung gezo gen wer den müs sen“ ( S. 271).
Impli zit unter stellt Schu ma cher  einen  hohen Ver bind lich keits grad  des inter -
na tio na len Völ ker ver trags recht  als Bestand teil  der jewei li gen natio na len Rechts -
sys tems.  Erst  jüngst  hat  jedoch Andre as Top pe  in sei ner Dis ser ta ti on  über Mili -
tär  und Kriegs völ ker recht  gezeigt,  wie  wenig  für  die Epo che  der bei den
Welt krie ge  im Gegen satz  zur heu ti gen Auf fas sung  von  einem all ge mei nen Kon -
sens  über  den Pri mat  des Völ ker rechts gegen über  dem Staats recht gespro chen
wer den  kann. Inter na tio na les  Recht  galt,  da  im Unter schied  zur sou ve rä nen
Staats ge walt  als Rechts quel le natio na len  Rechts  eine ver bind li che Durch set -
zungs ge walt fehl te,  auch  für vie le Reprä sen tan ten  der dama li gen Rechts wis sen -
schaft  eher  als min der ob li ga to ri sches nach ge ord ne tes  Recht.
Soweit  zur juris ti schen Betrach tungs wei se,  deren nor ma ti ve Fra ge stel lun gen
und Argu men ta ti ons mus ter  zum über wie gend empi ri schen  Zugang  des His to ri -
kers deut lich kon tras tie ren.  Doch lie fert Schu ma cher jen seits sei ner eigent li chen
Mate rie  auch poli ti sche Wer tun gen,  so  u. a. Urtei le  über  die Ursa chen  der  so
kom pro miss los - tota len Krieg füh rung  der bri ti schen Sei te  im Zwei ten Welt krieg.
Er  sieht  sie  im wesent li chen  in  der per sön li chen Dis po si ti on Church ills  und  der
poli tisch - mili tä ri schen Akteu re sei nes Umfel des begrün det,  die  in  ihrem Ver -
such, „ den Teu fel  mit  dem Beel ze bub aus zu trei ben“,  sich „par ti ell  den  Denk -
und Ver hal tens mus tern tota li tä rer Sys te me“ genä hert hät ten ( S. 274)  und  beruft
sich  dabei  auf  eine eng li sche Stim me,  die  den bri ti schen Akteu ren „ jeden  Sinn
für Pro por tio nen“  absprach : „ Nach  vier Jah ren  Krieg hat te  ihnen  die eige ne Pro -
pa gan da gänz lich  den  Kopf ver wirrt.  Sie  waren  von  einem Kom plex gerech ter
Ent rüs tung beses sen“ ( S. 271).
So zutref fend sol che indi vi dua lis ti schen Erklä rungs mus ter durch aus  sein
mögen, soll te  man hier bei  doch  auch grö ße re his to ri sche Zusam men hän ge
berück sich ti gen.  In sei ner Jahr hun der te lan gen Geschich te  als euro pä i sche  und
glo ba le Groß macht  hat Eng land  stets  ein beson de res Ver ständ nis  von  Krieg  und
Krieg füh rung  gepflegt,  das  sich mit un ter  von kon ti nen tal eu ro pä i schen Auf fas -
sun gen  abhob.  Eine illust ra ti ve  und  zur Bom ben kriegs the ma tik zeit na he Dar le -
gung bri ti scher Kriegs rechts auf fas sun gen bie tet  das 1937 erschie ne ne amt li che
Werk  über  die eng li sche Blo cka de po li tik  gegen  die Mit tel mäch te  im Ers ten Welt -
krieg ( A His to ry  of  the Blo cka de  of Ger ma ny [...] 1914–1918  by  A. C.  Bell ).
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Schon die se Hun ger blo cka de – Mari ne mi nis ter Church ill  sprach  am 9. Novem -
ber 1914  von  einer „wirt schaft li chen Erdros se lung  durch  die Blo cka de“ – hat te
sich unter schieds los  gegen  die Zivil be völ ke rung, nament lich  in  den Groß städ -
ten, gerich tet  und  allein  im Deut schen Kai ser reich wahr schein lich  mehr kriegs -
be ding te Zivil to te gefor dert  als  die Luft bom bar de ments  des Zwei ten Welt kriegs.
Zur Recht fer ti gung die ser  Art  von Kriegs füh rung  führt  das  von  der His to ri schen
Sek ti on  des ,Com mit tee  of Impe ri al Defen ce‘ heraus ge ge be ne  Werk  von 1937
eine Rei he kriegs ge schicht li cher Bei spie le  an,  die  die star ke Ein be zie hung  der
Zivil be völ ke rung  in  fast  allen Krie gen  der Ver gan gen heit bele gen sol len  und  in
dem  Satz gip feln : „ Die Behaup tung,  daß Zivi lis ten  und bewaff ne te  Macht  erst
seit  dem Jah re 1914  als  eine ein heit li che krieg füh ren de Mas se behan delt wor den
sei en,  ist  eine  der lächer lichs ten,  die  je geäu ßert wor den  ist.“6 Dem ge mäß wur de
die  als Repres sa lie  im völ ker recht li chen Sin ne erklär te deut sche Ankün di gung
des Han dels krie ges  mit  U - Boo ten  vom 4. Feb ru ar 1915,  die  die Gewäs ser  um
Groß bri tan ni en  zum Kriegs ge biet erklär te,  als  eine  gegen  das gan ze eng li sche
Volk  als kriegs füh ren de Par tei gerich te te Maß nah me gewer tet.  Eine ande re
bemer kens wer te  und  mit his to ri schen Bei spie len unter leg te Fest stel lung  im bri ti -
schen Blo cka de werk  spricht  vom star ken Ein fluss  der Volks stim mung  auf  die
Gesetz ge bung  und  davon,  dass  das eng li sche Kriegs rechts ver ständ nis  stets  dann
zu radi ka len For men ten dier te, „ so  oft  die bri ti sche Nati on  sich  in  einem  Krieg
,totis viri bus‘  zur Unter stüt zung  eines gro ßen Prin zips  oder  zur Ver tei di gung
ihrer natio na len Frei heit wähn te“.7
Selbst  noch  nach 1945 fin den  wir die ses Phä no men  im bri ti schen Selbst ver -
ständ nis,  das gege be nen falls ideo lo gi sche  über prag ma ti sche Prin zi pi en tri um -
phie ren  läßt;  man den ke  an  das eng li sche Ver hal ten  bei  der  Suez - Kri se 1956
oder  den Falk land - Krieg Pre mier mi nis te rin That chers  im Jah re 1982. 
Auf die sem Hin ter grund  waren Church ill  und sei ne engs te Umge bung  auch
nur, wenn gleich pro mi nen te Expo nen ten  einer Kon ti nui täts li nie,  die,  wie pha -
sen wei se  schon 1914, spä tes tens  seit 1940  in Eng land wie der  zum Durch bruch
kam. Die ser Hin weis  auf  einen grö ße ren his to ri schen Kon text  ist  im juris ti schen
Sin ne natür lich  kein Argu ment  für  oder  gegen  etwas  im Rah men  des „ ius  in bel -
lo“, soll te  aber  zum Gesamt ver ständ nis  der Krieg füh rung sowe nig igno riert wer -
den  wie  die Kennt nis  des  in  einer bestimm ten Epo che kodi fi zier ten ( Kriegs - )Völ -
ker rechts  und  die Mög lich kei ten  und Gren zen sei ner Aus le gung.
Man fred Zeid ler, Bött gerstr. 2, 60389 Frank furt  a. M.
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6 Zitiert nach: Die englische Hungerblockade im Weltkrieg 1914–15. Nach der amtlichen
englischen Darstellung der Hungerblockade von A. C. Bell. Bearbeitet und eingeleitet
durch Viktor Böhmert, Essen 1943, S. 45.
7 Ebd., S. 170.
